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Abstrak 
The study explored the relationships between athletes’ perception of coaching 
behaviours and satisfaction towards coaches’ leadership. The path-goal theory 
(House, 1971) and a multidimensional model of leadership (Chelladurai, 1990) were 
used as the theoretical base. A stratified random sample of 234 males and 183 
females adolescent school athletes were selected to answer a questionnaire which 
consists of personal data, Leadership Scale for Sports (Chelladurai & Saleh, 1980), 
and satisfaction scale towards leadership. The results indicate that training and 
instruction behaviour, and rewarding behaviour are often exhibited by coaches, and 
the autocratic behaviour is seldom portrayed. The results of Pearson’s Product 
Moment Correlation also show that the score of each dimension of the coaches' 
training and instruction, democratic, social support and rewarding behaviours has 
positive significant relation to athletes' satisfaction towards the leadership of 
coaches. Nevertheless, the “stepwise” multiple regression analysis reveal that 
training and instruction, democratic and social support behaviour of coaches show 
positive and significant contribution in relationship of athletes' satisfaction towards 
coaches' leadership. Furthermore, autocratic behaviour is also found to contribute 
significantly and negatively in relation to athletes' satisfaction towards coaches' 
leadership. Therefore, the study suggests that to increase atheletes’s satisfaction 
towards leadership, coaches should exhibit more training and instruction, social 




Kepemimpinan adalah satu konsep yang rencam dan sukar untuk ditakrifkan. 
Kepemimpinan boleh dihuraikan sebagai satu proses timbal balik, transaksional dan 
transformasi yang melibatkan individu mempengaruhi dan mendorong individu yang lain 
dalam usaha untuk mencapai matlamat kumpulan dan individu (Forsyth, 1990). Sehubungan 
itu, kepemimpinan dalam konteks kejurulatihan sukan tidak menampakkan perbezaan yang 
ketara dengan konsep kepemimpinan dalam bidang-bidang yang lain (Chelladurai, 1990). 
Secara khususnya, dalam kejurulatihan sukan, penentuan matlamat jurulatih adalah untuk 
mencapai kemenangan dalam sesuatu pertandingan (Serpa, Pataco & Santos, 1991). Justeru, 
dalam usaha untuk mencapai matlamat tersebut, pelbagai peranan dan tanggungjawab telah 
dimainkan oleh para jurulatih sukan. Selain melatih atlet dalam sesebuah pasukan permainan, 
seseorang jurulatih dianggap sebagai “jurujual” yang bukan sahaja “menjual” taktik-
taktiknya tetapi juga falsafahnya dalam permainan terutamanya semasa hendak membuat 
pemilihan pemain dalam sesebuah pasukan. Di samping itu, jurulatih juga dikatakan sebagai 
seorang pegawai perhubungan awam yang bertindak sebagai penghubung antara pasukannya 
dan pihak awam. Begitu juga halnya jurulatih selalu bertindak sebagai guru, kaunselor, 
pengawas disiplin, ahli psikologi, ibu dan bapa, hakim dan juri dalam mengendalikan 
tugasnya dengan atlet (Ball, 1979; Sabock, 1979; Sage, 1974). Menurut Ball (1979), Sabock 
(1979) dan Sage (1974), bidang tugas jurulatih sukan mempunyai persamaan dengan bidang 
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tugas pengurus, penyelia dan pentadbir dalam sesebuah organisasi formal seperti dalam 
pengurusan, perdagangan dan industri yang memerlukan ia merancang, mengelola, membuat 
anggaran belanjawan, menyusun jadual latihan dan pertandingan, membuat pemilihan atlet 
dan aspek-aspek kepemimpinan yang lain. 
Jurulatih yang berkesan akan berjaya mempengaruhi suasana dan sikap atlet terhadap 
tugas dan tanggungjawab, di samping dapat meninggikan motivasi dan prestasi atlet. 
Interaksi antara jurulatih dan atlet merupakan kriterium penting menentukan keberkesanan 
program latihan. Jurulatih akan cuba mempengaruhi atlet mencapai sesutu objektif tertentu. 
Keadaan ini adalah selari dengan pandangan House (1971), House dan Dessler (1971) yang 
mengatakan bahawa tingkah laku pemimpin mempunyai banyak kesan langsung ke atas 
keadaan psikologi orang-orang bawahan yang dipercayai mempengaruhi motivasi sebagai 
daya penggerak ke arah perolehan dan pencapaian matlamat organisasi. Begitu juga halnya 
dengan Model Kepemimpinan Pelbagai Dimensi (Chelladurai, 1990) menjelaskan bahawa 
pencapaian ahli telah dikaitkan dengan keadaan keselarasan antara tingkah laku pemimpin 
yang diperlukan dan tingkah laku yang sebenar. Manakala kepuasan ahli pula telah 
dihubungkan dengan keadaan keselarasan antara tingkah laku pemimpin yang sebenar dan 
tingkah laku yang disukai. Berdasarkan Model Kepemimpinan Pelbagai Dimensi Chelladurai 
(1990), tingkah laku kepemimpinan jurulatih dikategorikan kepada tiga aspek tingkah laku 
iaitu, tingkah laku yang sebenar (actual), yang disukai (preferred) dan yang diperlukan 
(required). Model ini mengandaikan bahawa pencapaian dan kepuasan ahli/atlet mempunyai 
hubungan dengan darjah keselarasan (congruence) antara ketiga-tiga aspek tingkah laku hasil 
daripada interaksi dengan ciri-ciri situasi, ahli dan pemimpin.  
Berkaitan dengan hal itu, kajian-kajian terdahulu tentang tingkah laku kejurulatihan 
yang dipamerkan oleh para jurulatih dalam sukan padang atau gelanggang sama ada 
berpasukan atau individu adalah berbeza-beza (Chelladurai, 1990). Antara faktor penting 
yang dikaitkan dengan keputusan kajian yang tidak konsisten ialah penggunaan alat ukuran 
yang tidak seragam dan kelemahan dari segi metodologi kajian. Ekoran penggunaan alat 
ukuran tingkah laku kepemimpinan yang berbeza-beza telah menghasilkan dapatan kajian 
yang berbeza-beza dan tidak tekal. Namun begitu, kajian-kajian yang menggunakan alat 
ukuran Leadership Scale for Sports (LSS) yang digubal oleh Chelladurai dan Salleh (1980) 
memperlihatkan ketekalan dalam keputusan kajian-kajian yang berkaitan. Chelladurai dan 
Saleh (1978, 1980) telah mengkategorikan tingkah laku kepemimpinan jurulatih kepada lima 
dimensi iaitu, latihan dan arahan (training and instruction), demokratik, autokratik, sokongan 
sosial (social support) dan mengganjar (rewarding).  
Hasil kajian-kajian terdahulu menunjukkan bahawa tingkah laku kepemimpinan 
jurulatih yang bercorak latihan dan arahan adalah paling dominan diamati atau disukai oleh 
para atlet dan jurulatih (Chelladurai, 1984; Dwyer & Fischer, 1990; Laughlin & Laughlin, 
1994; Serpa & Antunes, 1989; Serpa, et al., 1991; Terry, 1984; Terry & Howe, 1984). 
Manakala tingkah laku autokratik adalah paling tidak disukai oleh para atlet dan jurulatih 
mengikut pengamatan mereka (Dwyer & Fisher, 1990; Serpa & Antunes, 1989; Serpa, et al., 
1991). Namun demikian, penemuan kajian oleh Chelladurai dan Carron (1981), Chelladurai 
(1984), dan Gordon (1986) telah membuktikan bahawa tingkah laku autokraktik jurulatih 
mempunyai hubungan yang signifikan dengan kejayaan dan prestasi atlet atau pasukan dalam 
sukan tertentu. Demikian juga halnya, kajian Boonveerabut (1992) membuktikan bahawa 
terdapat hubungan yang signifikan antara orientasi pencapaian atlet dengan tingkah laku 
kejurulatihan yang disukai khususnya, di kalangan atlet yang lebih berpengalaman. Tetapi 
keputusan yang sebaliknya dibuktikkan melalui kajiannya terhadap atlet muda dalam sukan 
berpasukan. Walau bagaimanapun, sebahagian besar penemuan kajian-kajian terdahulu yang 
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berkaitan dapat dirumuskan bahawa tingkah laku kepemimpinan jurulatih yang khusus 
mempunyai pengaruh ke atas pencapaian dan kepuasan atlet dalam sesuatu pasukan 
permainan (Chelladurai, 1984; Chelladurai et al., 1988; Dwyer & Fisher, 1990; Garland & 
Barry, 1988; Gordon, 1986; Schliesman, 1987; Weiss & Friedrichs, 1986). 
Kebanyakan jurulatih menggunakan pelbagai gaya kejurulatihan pada sesuatu masa 
kerana kajian-kajian membuktikan gaya dan tingkah laku tertentu adalah lebih berkesan 
daripada gaya dan tingkah laku yang lain pada masa tertentu. Hersey dan Blanchard (1977) 
melaporkan bahawa kepemimpinan situasi adalah gaya kepemimpinan yang telah diubahsuai 
mengikut situasi yang berbeza berdasarkan jumlah bimbingan dan arahan yang diberi (task 
behaviour), jumlah sokongan dari segi sosioemosi (relationship behaviour) dan tahap 
kematangan kumpulan yang dipamerkan dalam melaksanakan sesuatu matlamat tugas (level 
of maturity). Menurut Chelladurai (1990), asas kepada Teori Kepemimpinan Situasi Hersey 
dan Blanchard (1977) ialah pemimpin seharusnya mempelbagaikan tingkah laku mereka 
mengikut kematangan ahli atau orang bawahanya. Kematangan ditafsirkan sebagai aspek 
kombinasi dari pendidikan, pengalaman, motivasi pencapaian, dan kesanggupan menerima 
tanggungjawab daripada kalangan ahli. Oleh al demikian, pemahaman terhadap gaya dan 
tingkah laku kepemimpinan jurulatih, khususnya di sesebuah negara membantu pelbagai 
pihak tertentu dalam menentukan pemilihan jurulatih yang dapat menyesuaikan dengan 
keperluan dan kecenderungan atlet-atlet yang berbeza-beza, di samping dapat meningkatkan 
program pembangunan kejurulatihan sukan mengikut keperluan tempatan dengan “cultural 
specificity” yang tersendiri. 
Dalam pada itu, ramai ahli psikologi dan pakar kejurulatihan sukan (Chelladurai, 
1984; Gross, 1990; Lee, 1986; Weiss & Friedrichs, 1986) berpendapat bahawa gaya dan 
tingkah laku kepemimpinan jurulatih merupakan faktor yang penting dalam usaha 
meningkatkan pencapaian dan kepuasan para atlet. Atlet-atlet mempunyai motif untuk 
mencapai kejayaan yang lebih tinggi seandainya mereka didorong dengan gaya dan tingkah 
laku kepemimpinan yang berkesan. Begitu juga halnya dengan tingkah laku kepemimpinan 
jurulatih yang berkesan dapat memuaskan keperluan-keperluan dan kehendak atlet 
(Chelladurai, 1990; Singer, 1977). Sehubungan dengan itu, tujuan kajian ini adalah untuk   
mengenal pasti hubungan antara tingkah laku kepemimpinan jurulatih berasaskan persepsi 
atlet terhadap dimensi-dimensi LSS (Chelladurai & Salleh, 1980) dengan kepuasan atlet 
terhadap kepemimpinan jurulatih. Secara khususnya, kajian ini cuba untuk mengkaji 
pengaruh tingkah laku kepemimpinan jurulatih ke atas kepuasan atlet sukan berpasukan 
terhadap kepemimpinan jurulatih. 
 
Hipotesis Kajian 
Berdasarkan permasalahan dan tujuan kajian, sebanyak tiga hipotesis kajian berikut dijana: 
H1: Terdapat corak tingkah laku kepemimpinan jurulatih yang lebih berpengaruh 
(predominant) dipamerkan oleh jurulatih dalam sukan berpasukan mengikut persepsi atlet. 
H2: Terdapat hubungan yang signifikan antara skor tiap-tiap satu dimensi tingkah laku 
kepemimpinan jurulatih dengan skor kepuasan atlet terhadap kepemimpinan dalam sukan 
berpasukan. 
H3: Kelima-lima dimensi tingkah laku kepemimpinan jurulatih adalah peramal yang  
signifikan ke atas kepuasan atlet terhadap kepemimpinan dalam sukan berpasukan.  
METOD 
Subjek 
Subjek kajian terdiri daripada atlet-atlet remaja sekolah dalam sukan berpasukan yang 
mewakili Majlis Sukan Sekolah-Sekolah Daerah. Seramai 234 atlet lelaki dan 183 wanita 
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remaja sekolah berumur antara 13 - 18 tahun (M = 16.5, SD = .68) dari beberapa jenis sukan 
padang (bola sepak, bola jaring, hoki dan sofbal) dan sukan gelanggang (bola tampar, bola 
keranjang, sepak takraw dan bola baling) telah dipilih dengan menggunakan teknik 
persampelan rawak berstrata tidak berkadar (disproportionate stratified random sampling). 
Teknik persampelan ini digunakan untuk mengurangkan ralat persampelan (Butcher, 1965) 
kerana ketidakseimbangan dan kekurangan sampel dalam kategori populasi sukan tertentu 




Kajian ini menggunakan soal selidik yang mengandungi a) Latar belakang subjek 
yang bertanya tentang umur, jantina, jenis sukan yang diceburi, jangka masa di bawah 
bimbingan jurulatih sekarang dan pengalaman bermain. b) Leadership Scale for Sports (LSS) 
(Chelladurai & Saleh, 1980) versi persepsi atlet. b) Skala Kepuasan terhadap Kepemimpinan.  
Soal selidik LSS telah diterjemahkan dari versi bahasa Inggeris ke bahasa Malayu dengan 
menggunakan prosedur 'back translation' (Brislin, 1971).  
 
a) Leadership Scale for Sports (LSS) 
Soal selidik Leadership Scale for Sports telah digunakan dalam kajian ini untuk 
mengukur tingkah laku kepemimpinan jurulatih. LSS mengandungi 40 item bertujuan menilai 
lima dimensi tingkah laku kepemimpinan jurulatih. Tindak balas subjek terhadap item-item 
adalah berdasarkan skala lima mata likert, yakni 5 merujuk keutamaan yang paling tinggi 
(selalu) dan 1 yang paling rendah (tidak pernah) tentang kekerapan gaya kejurulatihan yang 
dipamerkan. Lima dimensi tingkah laku kepemimpinan jurulatih dalam LSS adalah seperti 
berikut: 
1. Latihan dan arahan - Tingkah laku kejurulatihan yang bertujuan meningkatkan 
pencapaian atlet dengan memberi penekanan dan pemudah cara terhadap latihan yang giat 
dan berat; memberi tunjuk ajar tentang kemahiran-kemahiran, teknik-teknik dan taktik-taktik 
dalam sukan; menjelaskan perhubungan antara ahli-ahli; dan menstruktur serta menyelaras 
aktiviti-aktiviti ahli. 
2. Demokratik - Tingkah laku kejurulatihan yang membenarkan atlet mengambil 
bahagian dalam membuat keputusan berkaitan dengan penetapan matlamat kumpulan, 
kaedah-kaedah latihan dan taktik serta strategi permainan. 
3. Autokratik - Tingkah laku kejurulatihan yang melibatkan penentuan/pembuatan 
keputusan secara bersendirian dan menekankan hak-hak kuasa peribadi. 
4. Sokongan Sosial - Tingkah laku kejurulatihan dicirikan sebagai berprihatin terhadap 
setiap atlet dari segi kebajikan, persekitaran kumpulan yang positif, dan perhubungan 
interpersonal yang mesra dengan ahli-ahli. 
5. Mengganjar (Rewarding) - Tingkah laku kejurulatihan yang melibatkan penyediaan 
rangsangan-rangsangan kepada atlet dengan cara memberi pengiktirafan dan ganjaran 
terhadap pencapaian yang baik. 
Nilai ketekalan dalaman LSS berdasarkan alpha Cronbach bagi setiap dimensi adalah 
antara .49 hingga .93 (Chelladurai & Saleh, 1980, 1986, 1989). Manakala dalam kajian ini, 
nilai pekali alpha Cronbach LSS bagi setiap dimensi adalah antara .58 hingga .86.   
 
b) Skala Kepuasan Kepemimpinan 
Penyelidik telah mengubahsuai alat ukuran kepuasan terhadap kepemimpinan yang 
pernah digunakan oleh Chelladurai et al. (1988), Dwyer dan Fischer (1990), Weiss dan 
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Friedrichs (1986), dan Schliesman (1987) untuk mengukur kepuasan atlet terhadap 
kepemimpinan jurulatih. Kepuasan dalam konteks kajian ini merujuk sebagai satu keadaan 
emosi atau perasaan yang positif dan selesa di kalangan atlet terhadap tingkah laku 
kepemimpinan yang dipamerkan oleh jurulatih semasa berurusan dengan atlet-atlet. Skala 
kepuasan yang digunakan mengandungi sebelas item berkaitan dengan perhubungan jurulatih 
dengan atlet, kaedah latihan, penyeliaan dan matlamat ke arah pencapaian atlet. Tindak balas 
terhadap item-item adalah berdasarkan skala lima mata likert daripada sangat puas hati 
kepada sangat tidak puas hati. Kebolehpercayaan skala kepuasan terhadap kepemimpinan 
dalam kajian ini berdasarkan nilai alpha Cronbach ialah .89. 
 
Prosedur 
Sebelum mentadbir soal selidik, kebenaran diperoleh dari Bahagian Perancangan dan 
Penyelidikan Pendidikan, Kementerian Pendidikan Malaysia, Jabatan Pendidikan Negeri 
Kedah dan Perlis, serta Pengetua-Pengetua sekolah yang terpilih. Penyelidik dan dua orang 
pembantu mengedarkan soal selidik kepada subjek setelah janji temu dibuat melalui guru-
guru di sekolah masing-masing. Sebelum responden mula menjawab soal selidik, penerangan 
tentang tujuan kajian dan cara menjawab telah diberi. Responden diminta memberi kerjasama 
menjawab item-item dalam soal selidik tanpa kehadiran jurulatih masing-masing. Tiada had 
masa yang dikenakan untuk menjawab soal selidik. Responden telah mengambil masa antara 




Keputusan kajian dalam jadual 1 menunjukkan skor min persepsi atlet terhadap 
tingkah laku latihan dan arahan (M = 4.04) adalah paling tinggi, diikuti tingkah laku  
mengganjar (M =3.56), demokratik (M = 3.35), sokongan sosial (M = 3.03) dan autokratik (M 
= 2.23). Keputusan ini bermakna bahawa tingkah laku latihan dan arahan "kerap kali" 
dipamerkan oleh jurulatih, dan tingkah laku mengganjar, demokratik dan sokongan sosial 
diamati oleh atlet-atlet sebagai “kadang-kadang” dipamerkan oleh jurulatih.  Manakala 
tingkah laku autokratik diamati para atlet sebagai “jarang-jarang” dipamerkan oleh jurulatih. 
Begitu juga halnya keputusan skor min persepsi atlet mengikut jantina dan jenis sukan 
terhadap tingkah laku kepemimpinan jurulatih seperti yang dibentangkan dalam jadual 2 dan 
3 menunjukkan persamaan pola tingkah laku kejurulatihan yang dipamerkan oleh jurulatih. 
Dengan itu, keputusan kajian ini menyokong hipotesis H1. 
Di samping itu, jadual 1 juga menunjukkan hubungan antara setiap skor tingkah laku 
jurulatih dengan skor kepuasan atlet terhadap kepemimpinan jurulatih. Keputusan kajian 
menunjukkan terdapat hubungan signifikan positif yang sederhana (dari .358 ke .453) antara 
skor tingkah laku jurulatih yang bercorak latihan dan arahan, demokratik, sokongan sosial 
dan mengganjar dengan skor kepuasan atlet terhadap kepemimpinan jurulatih. Walau 
bagaimanapun, skor tingkah laku jurulatih yang bercorak autokratik menunjukkan hubungan 
signifikan yang negatif dengan skor kepuasan atlet terhadap kepemimpinan jurulatih (r (417) 
= -.127, p < .01). Oleh hal demikian, hasil kajian menunjukkan sokongan terhadap hipotesis 
H2.   
Jadual 1 
Min, Sisihan Piawai dan Korelasi Antara Skor Tingkah laku Kejurulatihan 
Dengan Skor Kepuasan Atlet Terhadap Kepemimpinan (N = 417) 
 
Tingkah Laku Jurulatih M (SD) Kepuasan ( r ) 
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Latihan & Arahan 4.04 (.66)  .453*** 
Demokratik 3.35 (.65)  .414*** 
Autokratik 2.23 (.75)      -.127** 
Sokongan Sosial 3.02 (.73)  .374*** 
Mengganjar 3.56 (.76)  .358*** 
                           *p < .05 **p < .01 ***p < .001 
 
Keputusan dalam jadual 2 menunjukkan hubungan positif yang signifikan antara 
kepuasan atlet terhadap kepemimpinan jurulatih dengan semua tingkah laku kejurulatihan 
yang diamati sama ada daripada kalangan atlet lelaki atau perempuan kecuali tingkah laku 
autokratik bagi atlet lelaki. Keputusan nilai korelasi ialah dari .277 ke .417 bagi atlet lelaki, 
dan dari -.239 ke .510 bagi atlet perempuan. Darjah hubungan antara kepuasan atlet terhadap 
kepemimpinan dengan tingkah laku latihan dan arahan menunjukkan hubungan yang paling 
tinggi bagi kedua-dua kumpulan jantina, dan sebaliknya, dengan tingkah laku autokratik 
didapati paling rendah.  
Jadual 2 
Min, Sisihan Piawai dan Korelasi Antara Skor Tingkah laku Kejurulatihan Dengan 
Skor Kepuasan Atlet Terhadap Kepemimpinan Mengikut Jantina 
 




Latihan & Arahan 
         Lelaki 








         Lelaki 








          Lelaki 





     -.050 
     -.239** 
Sokongan Sosial 
          Lelaki 








          Lelaki 







                  *p < .05 **p < .01 ***p < .001 
                  (Lelaki = 234, Perempuan = 183) 
Keputusan dalam jadual 3 menunjukkan hubungan positif yang signifikan antara 
kesemua dimensi tingkah laku kepemimpinan jurulatih yang diamati atlet daripada kedua-dua 
kategori sukan padang dan gelanggang dengan kepuasan terhadap kepemimpinan jurulatih 
(dari r = -.151 ke .416 bagi atlet padang; dari r = .309 ke .499 bagi atlet gelanggang) kecuali 
hubungan negatif antara tingkah laku autokratik dengan kepuasan terhadap kepemimpinan 
jurulatih dalam kalangan atlet sukan padang (r (299) = -.151, p < .01), dan hubungan yang 
tidak signifikan bagi atlet dalam sukan gelanggang. Darjah hubungan yang paling tinggi 
adalah antara kepuasan terhadap kepemimpinan jurulatih dengan tingkah laku latihan dan 
arahan, dan sebaliknya paling rendah dengan tingkah laku autokratik bagi kedua-dua 
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kumpulan atlet. Oleh hal demikian, berdasarkan keputusan tersebut kajian ini menyokong 
sebahagian besar hipotesis H2. 
 
Jadual 3 
Min, Sisihan Piawai dan Korelasi Antara Skor Tingkah laku Kejurulatihan Dengan 
Skor Kepuasan Atlet Terhadap Kepemimpinan Mengikut Kategori Sukan  
 




Latihan & Arahan 
         Padang 








         Padang 








          Padang 





     -.151** 
     -.040 
Sokongan Sosial 
          Padang 








          Padang 







                  *p < .05 **p < .01 ***p < .001 
                 (Padang = 299, Gelanggang = 118 
 
Keputusan kajian dalam jadual 4 menunjukkan tingkah laku jurulatih yang bercorak 
latihan dan arahan, sokongan sosial, demokratik dan autokratik adalah penyumbang yang 
signifikan kepada kepuasan atlet terhadap kepemimpinan jurulatih.  Tingkah laku jurulatih 
yang bercorak latihan dan arahan didapati paling banyak menyumbang kepada kepuasan atlet 
terhadap kepemimpinan jurulatih (β = .228), diikuti tingkah laku sokongan sosial (β = .206) 
dan tingkah demokratik (β = .234). Walau bagaimanapun, tingkah laku jurulatih yang 
bercorak autokratik didapati menyumbang secara negatif (β = -.133). Keempat-empat corak 
tingkah laku jurulatih tersebut dapat menerangkan sebanyak 29.3% daripada keseluruhan 
varian dalam kepuasan atlet terhadap kepemimpinan jurulatih. Dengan itu, kajian ini 
menyokong sebahagian besar hipotesis H3 pada aras signifikan p < .05. 
 
Jadual 4 
Regresi Berganda ‘Stepwise’ Pemboleh Ubah Tingkah Laku Kejurulatihan  
Ke Atas Skor Kepuasan Atlet Terhadap Kepemimpinan (N =417) 
 
Tingkah Laku Jurulatih R R2 Beta F 



























     (N = 417)  
                *p < .05 **p < .01 ***p < .001 




Pola Tingkah Laku Kepemimpinan Jurulatih Mengikut Persepsi Atlet Sukan 
Berpasukan 
Penemuan kajian ini memperlihatkan terdapat corak tingkah laku kepemimpinan 
jurulatih yang lebih berpengaruh dalam sukan berpasukan mengikut persepsi atlet. Hasil 
kajian ini menunjukkan tingkah laku jurulatih yang bercorak latihan dan arahan kerap kali 
dipamerkan oleh jurulatih dalam sukan berpasukan. Berdasarkan data kajian, atlet-atlet sama 
ada dari sukan padang atau gelanggang mengamati jurulatih mereka kerap kali 
mempamerkan tingkah laku yang menekankan peningkatan pencapaian melalui latihan yang 
giat dan intensif, di samping memberi bimbingan serta tunjuk ajar kepada atlet-atlet tentang 
kemahiran-kemahiran, teknik dan taktik dalam sukan yang dikendalikan. Jurulatih juga 
diamati kerap kali menekankan perhubungan antara atlet, di samping menstrukturkan dan 
menyelaraskan aktiviti-aktiviti di kalangan atlet.  
Dalam pada itu, atlet-atlet kajian ini juga mengamati jurulatih cenderung 
mempamerkan tingkah laku yang bercorak mengganjar. Data kajian ini menggambarkan 
bahawa pada situasi tertentu jurulatih kerap kali memberi pujian dan pengiktirafan serta 
ganjaran terhadap pencapaian yang baik kepada atlet-atlet. Walaupun begitu, terdapat juga 
atlet-atlet yang mengamati jurulatih hanya kadang-kadang sahaja mempamerkan tingkah laku 
yang sedemikian. Hasil kajian ini konsisten dengan keputusan kajian-kajian terdahulu 
(Boonveerabut, 1992; Chelladurai & Saleh, 1978; 1980; Dwyer & Fischer, 1990; Horne & 
Carron, 1985; Serpa et al., 1988; Serpa & Antunes, 1984; Serpa & Valadares, 1991; Terry, 
1984; Terry & Howe, 1984) yang menunjukkan tingkah laku latihan dan arahan lebih 
dominan dipamerkan oleh jurulatih sukan berpasukan, manakala tingkah laku autokratik 
jarang-jarang dipamerkan oleh jurulatih dan paling tidak disukai oleh kebanyakan atlet. 
Oleh hal demikian, berdasarkan keputusan kajian ini jelas membuktikan bahawa 
jurulatih tempatan cenderung memilih atau mengamalkan tingkah laku yang bercorak latihan 
dan arahan, dan mengganjar semasa mengendalikan latihan dengan pasukannya. Hal ini 
disebabkan penekanan terhadap kemenangan telah menjadi fokus utama di kalangan jurulatih 
sukan yang dikaji. Ekoran daripada itu, para jurulatih kerap mempamerkan tingkah laku yang 
menitikberatkan kepada persekitaran latihan yang lebih intensif dengan memberi tumpuan 
kepada peningkatan kemahiran dan strategi-strategi permainan, di samping menjaga 
hubungan baik antara atlet-atlet. Penonjolan tingkah laku yang sedemikian mungkin lebih 
meyakinkan para jurulatih dalam usaha ke arah menghasilkan kejayaan pasukannya.  
Selain itu, hasil kajian ini menunjukkan tingkah laku autokratik adalah jarang-jarang 
dipamerkan oleh jurulatih mengikut persepsi atlet sukan berpasukan. Dapatan yang diperoleh 
membayangkan bahawa jurulatih tempatan tidak berkecenderungan menggunakan kuasa 
peribadi untuk menekan para atlet, dan berikutan dengan hal itu, jurulatih jarang-jarang 
membuat sebarang keputusan secara bersendirian. Data kajian ini juga menunjukkan bahawa 
jurulatih mempamerkan tingkah laku autokratik pada situasi-situasi yang tertentu semasa 
membuat keputusan terhadap pasukan yang dibimbingnya. Hal ini dapat dihujah bahawa 
sebahagian besar atlet adalah terdiri daripada pelajar-pelajar yang pertama kali menyertai 
pertandingan peringkat daerah dan kurang berpengalaman, manakala jurulatih pula terdiri 
daripada guru-guru yang berpengalaman dan berkemahiran dalam sukan tertentu. Oleh itu, 
 8
 
secara logiknya, jurulatih sepatutnya merupakan individu yang bertanggungjawab dalam 
merancang latihan serta menyusun pelbagai taktik dan strategi permainan.  
Penemuan kajian ini didapati bersesuaian dengan kajian Chelladurai dan Carron 
(1983) yang merumuskan bahawa latihan dengan cara autoritatif dapat menyediakan  
keperluan keselamatan psikologi ketika atlet berada dalam keadaan kebimbangan dan 
tekanan yang tinggi. Walaupun begitu, pengesahan terhadap fenomena ini memerlukan kajian 
lanjutan yang lebih mendalam. Sehubungan itu, kajian Chelladurai dan Carron (1983) 
mendapati tingkah laku yang bercorak autokratik adalah lebih serasi dengan atlet yang 
berpengalaman dan atlet yang bertanding pada peringkat yang tinggi. Begitu juga halnya 
dalam kajian Serpa dan Valadares (1991) mendapati tingkah laku autokratik adalah lebih 
dominan dipamerkan oleh jurulatih-jurulatih yang mengendalikan latihan terhadap atlet yang 
lebih matang dan atlet senior. Dengan perkataan yang lain, penonjolan tingkah laku 
autokratik daripada kalangan jurulatih dapat dikaitkan dengan faktor pengalaman, rujukan 
peribadi dan kebolehan mengambil tanggungjawab yang mempengaruhi jurulatih lebih 
banyak membuat keputusan sendiri. 
Walau bagaimanapun, atlet-atlet sukan berpasukan dalam kajian ini juga mengamati 
bahawa kadang-kadang jurulatih menunjukkan sifat demokratik dalam mengendalikan 
latihan. Jurulatih kadang-kadang memberi peluang kepada para atlet mengemukakan idea-
idea semasa merancang pendekatan latihan, dan membuat keputusan berkaitan dengan 
matlamat dan strategi-strategi untuk pasukan. Demikian juga halnya jurulatih diamati 
kadang-kadang menunjukkan sifat prihatin terhadap atlet dengan mengambil tahu tentang 
kebajikan atlet. Sebagai contoh, tindakan jurulatih memberi bantuan dari segi kewangan, 
pakaian, makanan dan minuman, di samping cuba mewujudkan hubungan yang mesra dengan 
atlet-atletnya memperlihatkan ciri sokongan sosial juruatih kepada atletnya. Berkaitan dengan 
hal itu, penemuan kajian ini menampakkan keselarian dengan hasil kajian-kajian terdahulu 
(Chelladurai, 1984; Gordon, 1986; Horne & Carron, 1985; Schliesman, 1987; Serpa & 
Antunes, 1989; Serpa & Valadares, 1991; Serpa et.al., 1991; Terry, 1984; Terry & Howe, 
1984) walaupun terdapat perubahan dari segi kedudukan susunan skor bagi setiap dimensi 
tingkah laku, namun perbezaannya adalah tidak ketara.  
 
Hubungan Antara Tingkah laku Kepemimpinan Jurulatih Dengan Kepuasan Atlet 
Terhadap Kepemimpinan 
Kajian ini membuktikan bahawa tiap-tiap dimensi tingkah laku kepemimpinan 
jurulatih, iaitu latihan dan arahan, demokratik, autokratik, sokongan sosial dan mengganjar 
menunjukkan hubungan yang nyata dengan kepuasan atlet terhadap kepemimpinan. 
Sehubungan itu, keputusan kajian ini menunjukkan hubungan antara tiap-tiap satu dimensi 
tingkah laku latihan dan arahan, demokratik, sokongan sosial dan mengganjar dengan 
kepuasan atlet terhadap kepemimpinan memperlihatkan hubungan yang “substantial” atau 
sederhana. Manakala hubungan antara tingkah laku yang bercorak autokratik jurulatih 
dengan kepuasan atlet pula menunjukkan kecenderungan menghasilkan atlet yang 
mempunyai tingkat kepuasan yang rendah terhadap kepemimpinan. Hujah yang mungkin 
relevan dengan keadaan tersebut ialah atlet-atlet tidak dapat bertindak dengan berkesan jika 
mereka dalam keadaan tertekan. Perasaan tertekan menjadikan seseorang itu tidak “rasional”, 
cemas, tegang, tidak dapat memusatkan perhatian kepada tugas dan latihan. Justeru , mereka 
gagal menikmati rasa gembira atau puas hati terhadap proses kepemimpinan yang 
diterimanya. Hal-hal ini akan menghalang seseorang atlet menunjukkan sifat positifnya. 
Penemuan dalam kajian ini telah menyokong kajian-kajian lepas (Chelladurai, et al., 
1988; Dwyer & Fischer, 1990; Eichas & Keane, 1993; Gordon, 1987; Schliesman, 1987; 
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Weiss & Friedrichs, 1986) yang menunjukkan bahawa tingkah laku jurulatih yang bercorak 
latihan dan arahan, demokratik, sokongan sosial dan mengganjar mempunyai hubungan 
“linear” yang signifikan dan positif dengan kepuasan atlet secara umum. Dengan itu, 
keputusan kajian ini mengukuhkan lagi penemuan sebahagian besar kajian-kajian tedahulu 
yang berkaitan. 
Kajian ini juga membuktikan bahawa beberapa tingkah laku khusus jurulatih didapati 
“berpengaruh” sebagai pemboleh ubah peramal ke atas kepuasan atlet terhadap 
kepemimpinan. Ciri-ciri jurulatih dengan menggalakkan atlet bersama-sama mengambil 
bahagian dalam membuat keputusan telah dikenal pasti sebagai tingkah laku kepemimpinan 
yang paling besar sumbangan kepada kepuasan atlet terhadap kepemimpinan. Di samping itu, 
tingkah laku latihan dan arahan, dan sokongan sosial turut menyumbang ke atas kepuasan 
atlet terhadap kepemimpinan jurulatih. Jurulatih yang mempamerkan ciri-ciri dengan 
memberi penekanan terhadap aktiviti dan latihan melalui perancangan dan penyelarasan yang 
sistematik berkemungkinan dapat membantu menjelaskan tugas dan peranan atlet dalam 
situasi-situasi tertentu. Keadaan ini dapat mengurangkan kekeliruan, salah faham dan rasa 
tidak puas hati terhadap kepemimpinan jurulatih. Begitu juga halnya dengan ciri-ciri jurulatih 
yang menunjukkan sifat prihatin dan penyayang terhadap atlet, usaha ke arah mewujudkan 
persekitaran pasukan yang positif, dan percubaan menjalinkan perhubungan interpersonal 
yang mesra dapat mewujudkan suasana perasaan yang positif di kalangan atlet dalam 
mengikuti latihan dan aktiviti sukan. 
Di samping itu, keputusan kajian menunjukkan bahawa ciri-ciri autokratik dalam 
tingkah laku kepemimpinan jurulatih mempengaruhi secara negatif ke atas kepuasan atlet 
terhadap kepemimpinan. Hal ini dapat ditafsirkan bahawa atlet-atlet yang mengamati 
jurulatih mereka mempunyai gaya membuat keputusan yang lebih autokratik cenderung 
dihubungkaitkan dengan paras kepuasan yang rendah terhadap kepemimpinan jurulatih. 
Jurulatih yang membuat keputusan secara bersendirian, tidak membenarkan atlet meluahkan 
perasaan dan pendapat akan menimbulkan kekecewaan dan ketidakpuasan hati atlet terhadap 
kepemimpinan jurulatih. Penemuan kajian ini memperlihatkan kesamaan dengan hasil kajian 
Chelladurai (1984), Chelladurai et.al.(1988), Dwyer dan Fisher (1990), Gordon (1986), dan 
Weiss dan Friedrichs (1986).  
Walaupun hasil kajian-kajian terdahulu menunjukkan bahawa semakin tinggi 
pengamatan atlet terhadap tingkah laku latihan dan arahan, demokratik, sokongan sosial dan 
mengganjar, semakin tinggi tahap kepuasan atlet terhadap kepemimpinan jurulatih, namun 
kajian ini mendapati tingkah laku mengganjar bukan merupakan pemboleh ubah peramal 
yang menyumbang secara signifikan ke atas kepuasan atlet terhadap kepemimpinan jurulatih. 
Keadaan ini dapat dikaitkan dengan faktor ciri-ciri dan status atlet dalam kajian ini yang 
berbeza dengan kajian-kajian terdahulu. Dalam kajian-kajian terdahulu atlet terdiri daripada 
kalangan yang bertanding di peringkat tinggi iaitu, antarabangsa dan kebangsaan, dan 
sebaliknya, dalam kajian ini atlet-atlet adalah pelajar-pelajar sekolah menengah yang 
bertanding di peringkat daerah. Oleh itu, dari segi matlamat dan motif penglibatan atlet dalam 
sukan adalah berbeza. Atlet-atlet dalam kajian ini mungkin juga memperoleh kepuasan bukan 
semata-mata dihasilkan melalui sesuatu pujian dan ganjaran yang diterima daripada jurulatih, 
malahan faktor-faktor lain seperti penjagaan imej pasukan, keseronokan, kejelekitan 
kumpulan dan sokongan daripada pihak-pihak lain turut memberi kepuasan kepada mereka. 
 
IMPLIKASI DAN KESIMPULAN 
Hasil kajian ini dapat memberi implikasi yang bernilai kepada beberapa pihak yang 
berkenaan seperti jurulatih, pengurus dan pentadbir sukan. Fokus kajian terhadap gaya dan 
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tingkah laku kepemimpinan jurulatih telah membekalkan pengetahuan sebagai panduan 
kepada jurulatih tentang bentuk-bentuk tingkah laku yang bersesuaian mengikut keperluan 
dan keadaan. Tingkah laku kepemimpinan jurulatih yang tidak bersesuaian dengan keperluan 
atlet jika diamalkan akan membawa implikasi yang buruk kepada perkembangan dan 
kemajuan atlet dan pasukannya. Hasil kajian ini mencadangkan bahawa untuk mengekalkan 
atau meningkatkan kepuasan atlet terhadap kepemimpinan, jurulatih seharusnya kerap 
memperlihatkan ciri-ciri tingkah laku latihan dan arahan, sokongan sosial dan demokratik, di 
samping kurangkan ciri-ciri tingkah laku autokraktik. Dengan mengenal pasti bentuk-bentuk 
tingkah laku khusus jurulatih yang berupaya menghasilkan peningkatan tahap kepuasan atlet 
terhadap kepemimpinan sedikit sebanyak dapat melengkapkan pengetahuan jurulatih untuk 
mempamerkan tingkah laku yang lebih berkesan dan meyakinkan.  
Selain itu, pengetahuan yang diperoleh daripada kajian ini dapat menyediakan input 
yang berguna kepada perkembangan program pembangunan kejurulatihan kepada pihak-
pihak berkenaan seperti sekolah, MSSM, MSN, MOM dan badan-badan sukan khusus yang 
lain sama ada di peringkat daerah, negeri atau kebangsaan. Hasil kajian ini dapat 
menyediakan maklumat yang membantu dalam usaha merancang struktur dan program 
pendidikan kejurulatihan atau kepemimpinan kejurulatihan sukan dengan lebih lengkap dan 
sistematik. Maklumat-maklumat daripada kajian ini dapat membantu jurulatih merancang 
strategi-strategi untuk meningkatkan penglibatan yang lebih berkesan dengan atlet-atletnya. 
Berkemungkinan juga kajian ini sedikit sebanyak dapat membantu dalam prosedur pemilihan 
jurulatih yang berkesan ke arah menyediakan sesuatu pasukan sukan yang cemerlang. 
Kajian ini menampakkan sokongan kepada sebahagian daripada teori laluan-matlamat 
(House, 1971) dan Model Kepemimpinan Pelbagai Dimensi (Chelladurai & Carron, 1978). 
Walau bagaimanapun, kajian ini menyarankan bahawa adalah perlu diteliti dan dikaji 
pemboleh ubah-pemboleh ubah makro dan mikro lain yang menampakkan pengaruh ke atas 
kepuasan atlet dalam konteks kepemimpinan sukan. Sungguhpun kajian ini menunjukkan 
hubungan yang ketara antara tingkah laku spesifik jurulatih dengan kepuasan atlet, namun 
hubungannya hanya menyumbangkan peratusan yang kecil ke atas perubahan yang berlaku. 
Justeru, kajian masa depan mungkin boleh membuktikan sumbangan pemboleh ubah lain ke 
atas kepuasan atlet. Dengan mengambil kira aspek-aspek ini dijangkakan kajian yang 
dihasilkan dapat memberi gambaran yang lebih jelas serta menunjukkan bukti-bukti 
kesesuaiannya. 
Dalam pada itu, kajian ini merupakan penerokaan awal yang berlatarkan tempatan 
mengkaji tentang tingkah laku kepemimpinan jurulatih dan mengenal pasti hubungannya 
dengan kepuasan atlet terhadap kepemimpinan jurulatih, justeru kajian lanjutan wajar 
dijalankan untuk mengesahkan dapatan awal ini di samping mencapai objektif-objektif lain 
yang relevan. Sehubungan itu, kajian ini menyarankan bahawa kajian lanjutan melibatkan 
juga aspek pencapaian atau prestasi atlet serta mengambil kira pemboleh ubah seperti 
pengalaman, peringkat pertandingan, status atlet dan latar belakang keluarga. Dengan itu, 
maklumat lanjutan mengenai pemboleh ubah-pemboleh ubah yang memberi kesan ke atas 
pencapaian atlet-atlet dapat dikenal pasti.  
Di samping itu, kajian-kajian masa depan mungkin lebih bermakna mengkaji 
hubungan antara tingkah laku yang disukai (preferred) dan tingkah laku yang sebenar (actual) 
jurulatih dalam kejurulatihan sukan, dan hubungan antara keselarasan antara kedua-dua 
komponen tingkah laku jurulatih dengan kepuasan dan pencapaian atlet. Dengan 
menggunakan reka bentuk kajian yang sama, perbandingan boleh dibuat antara sukan 
berpasukan dan sukan individu, atau antara pasukan yang berjaya dan pasukan yang tidak 
berjaya dalam pelbagai peringkat pertandingan. Lantaran itu, hasil kajian ini kelak adalah 
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